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Ich hab’s doch gewusst!

Menschen gestehen sich nicht gerne ein, wenn sie falsch lagen.
Das ist ein Problem. Denn so nehmen sie sich die Chance zum

Lernen. Von Jürgen Kaube

Die Briten werden sich für den Verbleib in der Euro​päi​schen Union ent-

schei ​den. Niemals wird so jemand wie Donald Trump ameri​ka​ni​scher

Präsi​dent werden können. Nach vier Jahren seiner Präsi ​dent ​schaft wird

er viele seiner Anhän​ger verlo ​ren haben. All das sind Aussa ​gen, die vom

histo ​ri​schen Verlauf wider​legt worden sind. Noch eine Weile, nach ​dem

das Gegen​teil der Vorher​sa​gen einge ​tre ​ten ist, werden die Köpfe geschüt ​-
telt. Wie konnte es nur so kommen?

Den umge ​kehr​ten Effekt beob ​ach ​ten Psycho ​lo ​gen seit knapp fünf ​zig Jah-

ren. Baruch Fisch ​hoff und Ruth Beyth, damals an der Hebrew Univer​si​ty
in Jeru ​sa​lem, hatten 1974 ihre Studen ​ten unter ande​rem gebe​ten, den

Ausgang der Gesprä ​che einzu ​schät ​zen, die der ameri ​ka​ni​sche Präsi ​dent

Richard Nixon damals in China und Moskau zu führen vorhat ​te. Für wie

wahr​schein​lich hiel ​ten sie verschie ​de ​ne Ergeb​nis ​se dieser Verhand ​lun​-
gen? Es ging um Ergeb ​nis ​se wie „Die Verei​nig ​ten Staa ​ten werden in Chi-

na eine diplo ​ma​ti​sche Vertre ​tung eröff ​nen“, „Die Verei​nig ​ten Staa ​ten

und die UdSSR werden ein gemein​sa​mes Raum​fahrt ​pro ​gramm beschlie ​-
ßen“ oder „Präsi​dent Nixon wird Mao treffen“.

Zwischen zwei und 24 Wochen nach dem Ereig ​nis soll ​ten sich die Stu-

den ​ten an ihre Einschät ​zun ​gen erin​nern. Wenn sie das nicht mehr genau

konn​ten, soll ​ten sie sich zurück​ver​set ​zen und noch einmal entschei ​den.



Das Ergeb ​nis war, dass etwa zwei Drit ​tel der Befrag ​ten sich nicht mehr

rich​tig erin​ner​ten. 75 Prozent davon hatten dem Eintre ​ten der Ereig ​nis ​-
se, die tatsäch ​lich eintra​ten, nach​träg ​lich eine höhere Wahr​schein​lich ​keit

zuge ​wie ​sen als zuvor. Kurz gesagt: Das Eintre ​ten eines Ereig ​nis ​ses er-

höht durch ​schnitt ​lich seine rekon​stru​ier​te Wahr​schein​lich ​keit und ver-

rin​gert seinen Über​ra​schungs ​wert. Wir neigen dazu, es haben kommen

zu sehen. Wir glät ​ten die Geschich ​te. Das Ereig ​nis selbst ist dann, im

Voka​bu ​lar der Entschei ​dungs​psy ​cho ​lo ​gen, ein „Anker“, um zu beur​tei ​-
len, wie wahr​schein​lich wir es fanden, bevor es eintrat. Wenn etwas ge-

sche ​hen ist, finden wir es schwe ​rer, uns vorzu​stel ​len, wie wir jemals dar-

auf kamen, es werde nicht geschehen.

Seit diesem ersten Expe ​ri​ment ist die Rück​blicks-Verzer​rung („hind ​sight

bias“) viel ​fach nach ​ge ​wie ​sen worden. Schon 2012 wurden mehr als acht ​-
hun​dert Studi ​en gezählt, in den unter​schied ​lichs ​ten sozia​len Zusam ​men​-
hän​gen. Wenn das Paar sich getrennt hat, kommt bei den Beob ​ach ​tern

der Eindruck auf, man habe es schon von Anfang an „irgend ​wie“ ge-

wusst, sie pass ​ten nicht zuein​an​der. Aber natür ​lich auch umge ​kehrt: Die

Skep ​ti​ker – „sie passen gar nicht zuein​an​der“ – behaup ​ten bei dauer​haf ​-
tem Zusam​men​sein: Na klar, Gegen​sät ​ze ziehen sich an.

Von der Liebe zur Wirt ​schaft: Wenn eine Inves ​ti​ti​on, etwa an Finanz​-
märk​ten, sich als erfolg ​reich erwie ​sen hat, blen​den die Inves ​to ​ren aus,

wie unsi​cher ihre Entschei ​dun​gen vor dem Ereig ​nis waren. Oder in der

Medi ​zin, aus deren Bereich Baruch Fisch ​hoff zu seinen Studi ​en ange ​sto ​-
ßen wurde: Ein Radio ​lo ​ge findet an der Lungen​auf ​nah ​me eines Pati​en​ten

nichts Auffäl ​li​ges. Der Pati​ent stirbt an einer Lungen​krank ​heit. Ein zwei ​-
ter Radio ​lo ​ge, der für die Fami​lie des Verstor​be ​nen in einem Verfah ​ren

gutach​tet, findet in dersel ​ben Foto ​gra ​fie deut ​li​che Anhalts ​punk ​te für ein

Krank ​heits ​bild. Aber betrach​tet er sie neutral, oder geht der Eindruck

des tatsäch​li​chen Todes in den Befund ein, man habe etwas sehen kön-

nen oder sogar müssen? In 90 Prozent der Fälle von Lungen ​krebs und



sieb ​zig Prozent der Fälle von Brust ​krebs werden, so haben Exper​ten fest ​-
ge ​stellt, auf Bildern, die vorher harm ​los schie ​nen, nach ​träg ​lich Anzei ​-
chen für das gefun​den, was gekom ​men war. „Alles ist klar, solan ​ge wir

das Ergeb ​nis kennen“, hat der Sozio ​lo ​ge Duncan Watts das genannt.

Auch inner​halb von Orga​ni​sa​tio ​nen kann das zu falschen Entschei ​dun​-
gen führen, wenn beispiels ​wei ​se Irrtü ​mer so behan​delt werden, als hät-

ten sie die Vorge ​setz ​ten vermie ​den. Das mag, wie eine Forscher​grup ​pe

um Doro​thea Kübler vor Jahren gezeigt hat, zu einer zu gerin​gen Bereit ​-
schaft führen, Entschei ​dun​gen zu dele ​gie ​ren. Wenn Chefs den Ausgang

einer Entschei ​dung zugrun​de legen, ohne die Unge ​wiss ​heit zu berück​-
sich ​ti​gen, die bestand, als die Entschei ​dung getrof ​fen wurde, tendie ​ren

sie zu Selbstgerechtigkeit.

Weshalb ist das so? Die Erklä ​rung, „falsche“ vergan​ge ​ne Urtei​le seien un-

nütz gewor​den, weswe ​gen sie sinn​vol​ler​wei ​se über Bord gewor ​fen wür-

den, erschöpft den Irrtum nicht. Denn selbst ​ver​ständ​lich wäre es unter

Gesichts ​punk ​ten des Lernens besser, sich Irrtü ​mer nicht nur einzu ​ge ​ste ​-
hen, sondern auch nach ihren Grün ​den zu fragen, anstatt so zu tun, als

habe es sie gar nicht gege ​ben. Man kann die Vergan​gen​heit nicht mehr

ändern, aber das bedeu​te nicht, ihre Analy ​se sei unfrucht ​bar. Wir wollen

zwar in Über​ein​stim​mung mit der Wirk​lich ​keit leben. Doch zu dieser

Wirk​lich ​keit gehö ​ren auch die Fehler, die wir in ihr gemacht haben. Ihrer

Analy ​se steht die Rück​blicks-Verzer​rung im Weg.

Über​ra​schun​gen – der Brexit, Trumps erste Wahl, seine Mobi​li​sie ​rungs​-
fä​hig ​keit in der zwei ​ten Wahl, der Sturm auf das Kapi ​tol – sind der Stoff

der Geschich ​te. Hinter​her haben es viele vorher gewusst. Doch es ist ein

Fehler, die Über​ra​schun​gen durch glät ​ten ​de Konstruk​tio ​nen des Typs

„Wir haben das geahnt“ der Unter​su ​chung zu entzie ​hen. Aus dem Rück​-
blicks ​feh ​ler folgt zu viel Selbst ​ver​trau ​en, die Schluss ​kraft der eige ​nen

Über​zeu​gun​gen und Denk​wei ​sen wird über​schätzt. Was uns zum fal-



schen Schluss geführt hat, etwas sei unwahr ​schein​lich, wird durch die

nach ​träg ​li ​che Behaup ​tung, wir hätten das Ereig ​nis doch für wahr​schein​-
lich gehal ​ten, gegen Kritik immu ​ni​siert. Wir stel ​len unsere Einschät ​zun ​-
gen besser dar, als sie tatsäch ​lich waren, und entzie ​hen sie so der

Überprüfung.

Natür​lich gibt es gute Gründe, sich nach dem Eintritt eines Ereig ​nis ​ses

mehr um die Vorge ​schich ​te dieses Eintritts als um seine Unwahr​schein​-
lich ​keit zu kümmern. Man arbei ​tet ja mit dem bestimm​ten Ereig ​nis wei-

ter, nicht mit dem Ausblei​ben ande ​rer. Gerade bei dras ​ti​schen, folgen​-
schwe ​ren oder uner​war​te ​ten Vorkomm ​nis ​sen sammelt der Rück​blick

gern detek ​ti​visch alle Spuren von Kausa ​li​tät und landet dann bei Schlüs ​-
sen wie: Man hätte es sehen können. Die Antwort, zufäl ​li​ger​wei ​se habe

Trump über Clin​ton oder Biden über Trump gewon​nen, zählt beim Er-

zäh ​len von Geschich ​ten darüber, wie es dazu kam, nur wenig.
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