DER SONNTAGSOKONOM

Ich hab’s doch gewusst!

Menschen gestehen sich nicht gerne ein, wenn sie falsch lagen.
Das ist ein Problem. Denn so nehmen sie sich die Chance zum
Lernen. Von Jiirgen Kaube

Die Briten werden sich fiir den Verbleib in der Europaischen Union ent-
scheiden. Niemals wird so jemand wie Donald Trump amerikanischer
Prasident werden konnen. Nach vier Jahren seiner Prasidentschaft wird
er viele seiner Anhanger verloren haben. All das sind Aussagen, die vom
historischen Verlauf widerlegt worden sind. Noch eine Weile, nachdem
das Gegenteil der Vorhersagen eingetreten ist, werden die Kopfe geschiit-
telt. Wie konnte es nur so kommen?

Den umgekehrten Effekt beobachten Psychologen seit knapp flinfzig Jah-
ren. Baruch Fischhoff und Ruth Beyth, damals an der Hebrew University
in Jerusalem, hatten 1974 ihre Studenten unter anderem gebeten, den
Ausgang der Gesprache einzuschitzen, die der amerikanische Prasident
Richard Nixon damals in China und Moskau zu fiihren vorhatte. Fiir wie
wahrscheinlich hielten sie verschiedene Ergebnisse dieser Verhandlun-
gen? Es ging um Ergebnisse wie ,,Die Vereinigten Staaten werden in Chi-
na eine diplomatische Vertretung eroffnen®, ,,Die Vereinigten Staaten
und die UdSSR werden ein gemeinsames Raumfahrtprogramm beschlie-
Ben® oder ,Prasident Nixon wird Mao treffen®.

Zwischen zwei und 24 Wochen nach dem Ereignis sollten sich die Stu-
denten an ihre Einschatzungen erinnern. Wenn sie das nicht mehr genau

konnten, sollten sie sich zuriickversetzen und noch einmal entscheiden.



Das Ergebnis war, dass etwa zwei Drittel der Befragten sich nicht mehr
richtig erinnerten. 75 Prozent davon hatten dem Eintreten der Ereignis-
se, die tatsachlich eintraten, nachtraglich eine hohere Wahrscheinlichkeit
zugewiesen als zuvor. Kurz gesagt: Das Eintreten eines Ereignisses er-
hoht durchschnittlich seine rekonstruierte Wahrscheinlichkeit und ver-
ringert seinen Uberraschungswert. Wir neigen dazu, es haben kommen
zu sehen. Wir glatten die Geschichte. Das Ereignis selbst ist dann, im
Vokabular der Entscheidungspsychologen, ein ,Anker“, um zu beurtei-
len, wie wahrscheinlich wir es fanden, bevor es eintrat. Wenn etwas ge-
schehen ist, finden wir es schwerer, uns vorzustellen, wie wir jemals dar-

auf kamen, es werde nicht geschehen.

Seit diesem ersten Experiment ist die Riickblicks-Verzerrung (,,hindsight
bias“) vielfach nachgewiesen worden. Schon 2012 wurden mehr als acht-
hundert Studien gezahlt, in den unterschiedlichsten sozialen Zusammen-
hangen. Wenn das Paar sich getrennt hat, kommt bei den Beobachtern
der Eindruck auf, man habe es schon von Anfang an ,irgendwie“ ge-
wusst, sie passten nicht zueinander. Aber natiirlich auch umgekehrt: Die
Skeptiker — ,,sie passen gar nicht zueinander® — behaupten bei dauerhaf-
tem Zusammensein: Na klar, Gegensatze ziehen sich an.

Von der Liebe zur Wirtschaft: Wenn eine Investition, etwa an Finanz-
markten, sich als erfolgreich erwiesen hat, blenden die Investoren aus,
wie unsicher ihre Entscheidungen vor dem Ereignis waren. Oder in der
Medizin, aus deren Bereich Baruch Fischhoff zu seinen Studien angesto-
Ben wurde: Ein Radiologe findet an der Lungenaufnahme eines Patienten
nichts Auffalliges. Der Patient stirbt an einer Lungenkrankheit. Ein zwei-
ter Radiologe, der fiir die Familie des Verstorbenen in einem Verfahren
gutachtet, findet in derselben Fotografie deutliche Anhaltspunkte fiir ein
Krankheitsbild. Aber betrachtet er sie neutral, oder geht der Eindruck
des tatsachlichen Todes in den Befund ein, man habe etwas sehen kon-
nen oder sogar miissen? In 90 Prozent der Falle von Lungenkrebs und



siebzig Prozent der Falle von Brustkrebs werden, so haben Experten fest-
gestellt, auf Bildern, die vorher harmlos schienen, nachtraglich Anzei-
chen fiir das gefunden, was gekommen war. ,,Alles ist klar, solange wir
das Ergebnis kennen®, hat der Soziologe Duncan Watts das genannt.

Auch innerhalb von Organisationen kann das zu falschen Entscheidun-
gen fiihren, wenn beispielsweise Irrtiimer so behandelt werden, als hat-
ten sie die Vorgesetzten vermieden. Das mag, wie eine Forschergruppe
um Dorothea Kiibler vor Jahren gezeigt hat, zu einer zu geringen Bereit-
schaft fiihren, Entscheidungen zu delegieren. Wenn Chefs den Ausgang
einer Entscheidung zugrunde legen, ohne die Ungewissheit zu beriick-
sichtigen, die bestand, als die Entscheidung getroffen wurde, tendieren
sie zu Selbstgerechtigkeit.

Weshalb ist das so? Die Erklarung, ,falsche“ vergangene Urteile seien un-
niitz geworden, weswegen sie sinnvollerweise iiber Bord geworfen wiir-
den, erschopft den Irrtum nicht. Denn selbstverstandlich ware es unter
Gesichtspunkten des Lernens besser, sich Irrtiimer nicht nur einzugeste-
hen, sondern auch nach ihren Griinden zu fragen, anstatt so zu tun, als
habe es sie gar nicht gegeben. Man kann die Vergangenheit nicht mehr
andern, aber das bedeute nicht, ihre Analyse sei unfruchtbar. Wir wollen
zwar in Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit leben. Doch zu dieser
Wirklichkeit gehoren auch die Fehler, die wir in ihr gemacht haben. Threr
Analyse steht die Riickblicks-Verzerrung im Weg.

Uberraschungen — der Brexit, Trumps erste Wahl, seine Mobilisierungs-
fahigkeit in der zweiten Wahl, der Sturm auf das Kapitol — sind der Stoff
der Geschichte. Hinterher haben es viele vorher gewusst. Doch es ist ein
Fehler, die Uberraschungen durch glittende Konstruktionen des Typs
,Wir haben das geahnt“ der Untersuchung zu entziehen. Aus dem Riick-
blicksfehler folgt zu viel Selbstvertrauen, die Schlusskraft der eigenen
Uberzeugungen und Denkweisen wird iiberschitzt. Was uns zum fal-



schen Schluss gefiihrt hat, etwas sei unwahrscheinlich, wird durch die
nachtragliche Behauptung, wir hatten das Ereignis doch fiir wahrschein-
lich gehalten, gegen Kritik immunisiert. Wir stellen unsere Einschatzun-
gen besser dar, als sie tatsachlich waren, und entziehen sie so der
Uberpriifung.

Natiirlich gibt es gute Griinde, sich nach dem Eintritt eines Ereignisses
mehr um die Vorgeschichte dieses Eintritts als um seine Unwahrschein-
lichkeit zu kimmern. Man arbeitet ja mit dem bestimmten Ereignis wei-
ter, nicht mit dem Ausbleiben anderer. Gerade bei drastischen, folgen-
schweren oder unerwarteten Vorkommnissen sammelt der Riickblick
gern detektivisch alle Spuren von Kausalitat und landet dann bei Schliis-
sen wie: Man hitte es sehen konnen. Die Antwort, zufalligerweise habe
Trump iiber Clinton oder Biden iiber Trump gewonnen, zahlt beim Er-
zahlen von Geschichten dariiber, wie es dazu kam, nur wenig.
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