SOZIALE SYSTEME

Die Milde der
Beglinstigten

Wie Menschen tiber LLeihmutterschaft
urteilen, die daran beteiligt sind.

Von Gerald Wagner

er Riicktritt von Jens Spahn
hat gezeigt: Wer sich dem

hiesigen Verbot durch eine
Leihmutter in den USA entzieht, wird
— obwohl er gegen kein Gesetz ver-
stofit — moralisch trotzdem verurteilt.
Die Verteidiger der Leihmutterschaft
dagegen argumentierten, es handele
sich auch hier um eine Transaktion
zwischen zwei Vertragspartnern, die
diesen Vertrag freiwillig eingegangen
seien, vergleichbar mit Transaktionen
wie dem Verkauf von Organen oder
der Prostitution. Und sie legen noch
den Vorwurf drauf, dass die Gegner
der Leihmutterschaft in ihrer Ver-
urteilung derselben auch nur deshalb
so rigoros seien, weil sie selbst von der
Notlage nicht betroffen sind.

Die soziologische Forschungsfrage
dazu liegt auf der Hand: Legen Men-
schen als Aufienstehende dieselben
moralischen Mafistibe an, die sie anle-
gen wiirden, wenn sie selbst direkt be-
troffen wiren?

Mit den tblichen Befragungen ist
dieser Frage nach der Doppelmoral in
moralisch strittigen Situationen kaum
beizukommen. Die beiden Berliner So-
zialforscherinnen Hande Erkut und
Dorothea Kiibler haben deshalb in
einem Laborexperiment Probanden in
Gruppen aufgeteilt, deren Uberzeu-
gungen Uber die moralische Akzeptanz
von 'Transaktionen getestet wurden, je
nachdem, ob sie nur Zuschauer, Be-
guinstigte oder Vertreter der schwachen
Partei waren, die durch ihre direkte Be-
troffenheit in threr Wahlfreiheit einge-
schrinkt war. Alle drei Gruppen konn-
ten die jeweilige Transaktion verbieten.
Zusitzlich wurde zwischen milden und
schweren Konsequenzen sowie fehlen-
der und voller Handlungsfihigkeit der
schwachen Partei variiert. Lief} sich so
nachweisen, dass hohe moralische
Standards unter dem Druck personli-
cher Nachteile aufgegeben werden?

Wie das Experiment zeigte, wiirden
Zuschauer und schwache Interessen-
vertreter ‘Iransaktionen mit schweren
Konsequenzen in ganz dhnlichem Aus-
maf} verbieten. Die begiinstigte Partei
dagegen spricht deutlich seltener daftir,
sie zu verbieten. Bemerkenswert ist
auch die Rolle der Handlungsfihigkeit
in den Experimenten: Alle drei Grup-
pen verbieten Transaktionen seltener,
wenn die schwache Partei sich nicht ge-
zwungen fiihlte, man also Freiwilligkeit
unterstellen kann.

Das gelte tiberraschenderweise auch
fir die begiinstigte Partei. Fehlende
Handlungsfihigkeit beim schwicheren
Gegeniiber untergribt also selbst aus

deren Sicht die Akzeptanz der Transak-
tion. Umgekehrt konnte man schluss-
folgern, dass die Nutzniefier etwa der
Leihmutterschaft — wie ein homosexu-
elles Paar — ihre Entscheidung fur die
Inanspruchnahme der Leihmutter-
schaft mit der Uberzeugung erleich-
tern, dass die dafiir bezahlte Leihmut-
ter tatsdchlich in keiner Notlage ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass ,,Ab-
scheuungsurteile“ in gewissem Mafie
yself-serving® sind: Wer selbst von
einer Transaktion profitiert, urteilt mil-
der, Aufienstehende dagegen empdren
sich heftiger. Blofie Zuschauer suchen
zudem tendenziell eher die Seite der
schwicheren Partei — dhnlich wie es aus
der Forschung zu Verteilungsexperi-
menten bekannt ist, wonach unbetei-
ligte Beobachter zu egalitireren Hal-
tungen neigen als direkt Beteiligte.

Die Studie wollte sich allerdings
nicht ausschliefilich mit einem experi-
mentellen Design zufriedengeben und
erhob deshalb auch die Einstellungen
der Teilnehmer zu solchen Themen
wie Organmirkten, Leihmutterschaft
und Prostitution. Es zeigte sich: Wer
solche Transaktionen ablehnt, bewer-
tet sie auch moralisch kritischer,
punktet stirker bei ,,individualisieren-
den“ moralischen Grundwerten wie
Fairness und tendiert eher zu linken
politischen Positionen. Linke seien
cher gegen kontroverse Transaktio-
nen, wihrend rechtsgerichtete Teil-
nehmer deutlich mehr Offenheit fiir
solche Geschifte zeigten.

Die Autorinnen schlieffen daraus,
»<Abscheuungsurteile“ seien zumindest
zum "Teil interessengeleitet. Eine mog-
liche politische Konsequenz daraus:
Man miusste sicherstellen, dass die
schwache Partei bei solchen umstritte-
nen Transaktionen wirkliche Hand-
lungsfihigkeit besitzt, also zum Bei-
spiel verhindern, dass sie aus wirt-
schaftlicher Not zu der Transaktion
gezwungen ist. Dann konnten sich die
Interessen von Zuschauern und beiden
Vertragsparteien stirker annihern. Da
fehlende Handlungsfihigkeit hiufig
mit Armut zusammenhingt, vermuten
die Autorinnen, dass solche umstritte-
nen Transaktionen in egalitireren Ge-
sellschaften eher 6ffentliche Unterstiit-
zung finden konnten. Dies kénnte ein
Ansatzpunkt fiir kiinftige Forschung
sein, wie gesellschaftliche Faktoren
moralische Urteile prigen.
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