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Was ist gerecht? Das ist unser Thema. \ G111

offnungen

stiegen hoch

nach  dem
Ende des Kalten Krieges. Mit
dem Kollaps der Sowjetunion
und der Demokratisierung der
Staaten des Warschauer Pakts
schien die Bipolarisierung der
Welt der Vergangenheit anzuge-
horen. Von einer friedlichen
multipolaren Weltordnung war
die Rede. Idealisten, Neokantia-
ner und Konstruktivisten trdum-
ten von der Verrechtlichung der
internationalen = Beziehungen.
Sie vertrauten auf die Kraft des
verniinftigen Arguments und
hofften auf eine Okonomische
Friedensdividende. Noch bevor
allerdings die Dividende auch
nur auf dem Papier der macht-
vergessenen Idealisten verteilt
war, brach Jugoslawien ausei-
nander. Archaisch anmutende
ethno-nationalistische =~ Motive
hatten sich mit dem Machtkalkiil
politisch-militarischer Fithrer ge-
mischt und zu einem blutigen
Biirgerkrieg in Europa gefiihrt.
Die Nato intervenierte, um wei-
tere ethnische S&uberungen,
Massaker oder gar einen Geno-
zid zu verhindern. Die Interven-
tion, die sich den Namen ,,huma-
nitdr“ zulegte, war zwar nicht
vom Volkerrecht gedeckt, ver-
letzte das ius ad bellum (das
Recht zum Krieg) und missachte-
te bisweilen bei seinen Luftschla-
gen auch das ius in bello (das
Recht im Krieg). Dennoch kiim-
merte sich die internationale Ge-
meinschaft nach Kriegsende mit
einem gewaltigen Ressourcen-
einsatz um den Aufbau einer
friedlichen rechtsstaatlichen
Ordnung in dem multi-ethni-
schen Staat Bosnien-Herzegowi-
na. Das konnte man die Gerech-
tigkeit, wenn nicht gar das Recht
nach dem Kriege nennen (ius
post bellum).

Dies war nicht immer der Fall.
Im Oktober 2001 starteten die
USA und Grofbritannien in Af-
ghanistan die Operation Endu-
ring Freedom. Die Nato sekun-
dierte, ein Mandat des UN-Si-
cherheitsrats lag vor. 2003 belog
die US-Regierung unter George
W. Bush die Weltoffentlichkeit,
als sie gefdlschte ,Beweise“ fiir
die Existenz von Massenvernich-
tungswaffen im Irak des Saddam
Hussein vorlegte. Die USA, das
Vereinigte Konigreich, Australien
und Polen griffen den Irak ohne
ein Mandat des Sicherheitsrats
an. Im Frithjahr 2011 erméchtig-
te die Resolution 1973 des Si-
cherheitsrats die Intervention in
Libyen, um das Gaddafi-Regime
daran zu hindern, sich mit Mas-
sakern an der Macht zu halten.
Zum ersten Mal wurde in einer
UN-Resolution die entstehende
volkerrechtliche Norm ,,Respon-
sibility to Protect“ (R2P) ge-
nannt. R2P schrankt die staatli-
che Souverénitiat dann ein, wenn
eine Regierung nicht in der Lage
ist, ihre Bevolkerung gegen Ge-
nozid, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, massive Kriegs-
verbrechen oder ethnische Sau-
berungen zu schiitzen oder diese
gar selbst begeht.

Was haben diese Interventio-
nen gemeinsam? Sicherlich, dass
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bestimmte westliche Staaten, mit
oder ohne UN-Mandat, bereit
sind, gegen verbrecherische Re-
gime militdrisch zu intervenie-
ren. Auch, dass sie Diktaturen
stiirzten, wofiir es kein Mandat,
wohl aber moralische Griinde
gab. Gemeinsam haben diese In-
terventionen aber noch ein Drit-
tes: Die Interventionsméchte
yenthaupteten® nicht nur Re-
gime, sondern zerstorten die in-
nere Staatlichkeit dieser Lander
und damit den Staat selbst. Sie
hinterlieBen schwarze Locher.
Eine Hobbes’sche Welt, in der
morderische Milizen untereinan-
der und mit den Resten des Staa-
tes regellose Kriege fiithren. Kann
dies rechtens oder gar gerecht
sein? Obliegt den Interventions-
staaten nicht eine moralische
Pflicht, den Staat wiederaufzu-
bauen, den sie zerstérten?
Spétestens seit dem Kosovo-
Konflikt im Jahr 1999 werden
bewaffnete Interventionen zum
Schutze der Zi-
vilbevolkerung
vor ihren morde-
rischen Potenta-
ten humanitére

JSiegermachte
ziehen sich zu

kratische Interventionen erginzt
und damit zu ihrem Ende ge-
bracht werden. Hybride Regime,
irgendwo zwischen Demokratie
und Diktatur angesiedelt, erfil-
len diesen Zweck nicht. Denn ge-
rade bei ihnen ist, wie sich empi-
risch zeigen lésst, die Gefahr ei-
nes Biirgerkrieges am grof3ten.
Diese Maxime wird vom gel-
tenden Volkerrecht nicht ge-
deckt. Sie wiirde als ein zu tiefer
Eingriff in die nationale Souve-
rénitdt oder das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker gelten.
Auch in der modernen Philoso-
phie internationaler Beziehun-
gen von Rawls bis Walzer gilt das
Gebot: Siegerméichte sollten so
schnell wie moglich das Land
verlassen. Das Recht auf politi-
sche Selbstbestimmung der be-
siegten Nation gebietet dies.
Doch was ist, wenn es die Na-
tion gar nicht gibt, sondern nur
Volker, FEthnien, Religionsge-
meinschaften, also nur Fragmen-
te eines Staats-
volkes, die un-
tereinander zu-
tiefst verfeindet
sind und ohne

Interventionen die Besatzung
genannt. Huma- > durch  fremde
nitdre Interven- SCh n e' I zuru Ck I Truppen rasch
tionen verlangen il cio 1 - einem  Biirger-
aber nach einem wel I sié Innen krieg anheimfie-
L3 L3 .? .
anderen El}dg pOI Itlsch dazu len? Was ist,
als Verteidi- wenn die religi-

gungskriege. Das 0s imprégnierte
ius ad bellum gezwu ngen Kultur eines
muss von Beginn we rd en. u Landes zur mas-

an enger an das
ius post bellum
gebunden wer-
den. Das hat Folgen. Folgen ins-
besondere fiir die Pflichten de-
rer, die intervenieren, aber auch
fiir die internationale Gemein-
schaft insgesamt.

Denn das Recht zum Krieg,
ndmlich die  Unterbindung
schwerster Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, bedarf zu seiner
vollen Rechtfertigung der Ergén-
zung des Rechts nach dem Krieg.
Es ist vor allem die Verpflichtung
der Interventionsmaéchte, die
Menschenrechtsverletzungen
nachhaltig zu verhindern. Dies
geschieht am besten, wenn zu-
mindest ein Staat, am besten gar
ein Rechtsstaat und eine Demo-
kratie etabliert werden. Es gibt
bei humanitéren Interventionen
eine normativ wie logisch enge
Kopplung des ius ad an das ius
post bellum. Humanitére Inter-
ventionen miissen durch demo-

siven Unterdrii-

ckung von Min-

derheitsethnien,
Religionsgemeinschaften  oder
Frauen tendiert? Darf man die
Gesellschaft dann auch nicht,
wie Rawls sagt, ,rekonstruie-
ren“?

Rechtsstaat und Demokratie
lassen sich schwerlich von auf3en
etablieren. Deutschland, Japan
und Italien nach 1945 blieben
die Ausnahme. Wenn auch das
maximale Programm der rechts-
staatlichen Demokratie meist
nicht zu realisieren ist, gibt es
doch die moralische Pflicht fiir
die Interventionsmichte, das
wiederherzustellen, was sie vor-
her zerstort haben: den Staat mit
seinem Kern des Gewaltmono-
pols. Doch diesem moralischen
Gebot der politischen Vernunft
folgen die Interventionsméchte
nur selten. Afghanistan, der Irak
und Libyen sind heute nach den
militdrischen Interventionen

Lander ohne funktionierende
Staatlichkeit. Das vorherige Ge-
waltregime wurde durch die Ge-
walt marodierender Milizen in
einem entstaatlichten Raum er-
setzt. Obgleich uns profunde Ge-
rechtigkeitskriterien zur Beurtei-
lung fehlen, was nun schlechter
sei, miissen die demokratischen
Interventionsstaaten sich vor-
werfen lassen, fahrldssig Hob-
bes’sche Biirgerkriegswelten im
Nahen Osten herbeigefiihrt zu
haben, die zu mehr Opfern fiih-
ren, als sie das diktatorische Re-
gime zu verantworten hatte.

Humanitdre Interventionen
konnen gewichtige moralische
Griinde haben. Fiir diese besit-
zen demokratische Staaten eine
groBere Sensibilitdt als Diktatu-
ren. Allerdings haben Erstere ge-
rade wegen ihrer inneren demo-
kratischen Strukturen besondere
Begrenzungen fiir Interventio-
nen. Denn selbst wenn Biirger
der militdrischen Intervention
ihrer Regierung anfangs zustim-
men, werden sie nach einer ge-
wissen Zeit unwillig, die Kriegs-
kosten zu tragen: finanziell und
humanitdr.  Dieser = Unwille
zwingt die demokratischen Re-
gierungen, ihre Truppen abzu-
ziehen, wollen sie nicht die
nichsten Wahlen verlieren.

Insofern haben Demokratien
einen inneren Mechanismus ge-
gen die Gerechtigkeit nach dem
Krieg, also so lange im Lande zu
bleiben, bis kein Biirgerkrieg
mehr droht. Dieses mitzuden-
ken, sollte zu der moralischen
Pflicht und politischen Klugheit
demokratisch gewdhlter Regie-
rungen gehoren, wenn sie sich
fiir bewaffnete ,humanitire In-
terventionen“ entscheiden.

Dem Interventionsdilemma
wollen die westlichen Staaten
entgehen, indem sie die ver-
meintlich gute Seite der Biirger-
kriegsparteien aufriisten. In der
Gemengelage des Nahen Ostens
sind aber solche guten ,Partner*
nur schwer auszumachen. Mit
der Norm ,,Responsibility to Pro-
tect“ hat das nichts zu tun. Mit
humanitéren Interventionen
auch nicht. Schon eher mit Karl
Deutschs warnender Definition:
»,Macht ist das Privileg, nicht ler-
nen zu miissen.

Wolfgang Merkel ist Professor fiir
Politische Wissenschaft an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin. Sein
wissenschaftliches Interesse gilt ganz
besonders den Transformations-
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